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MOTTO 
 
“Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada 
kemudahan, sesudah kesulitan itu ada kemudahan” 
(Q.S. Al-Insyirah: 5-6) 
 
“Allah mencintai pekerjaan yang apabila bekerja 
ia menyelesaikannya dengan baik” 
(H.R Thabrani) 
 
Hargailah orang lain, jika engkau ingin di hargai 
 
make impossible became possible,  
karena hasil tidak akan menghianati sebuah usaha 
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ABSTRACT 
The aim of this research was to determine the effect of firm size, capital 
structure, profitability and complexity of the company's operations to the audit 
report lag. Audit report lag is defined as the time range the completion of the 
audit report annual financial statements, measured by the length of days needed 
to obtain the financial reports of the independent auditors on audit of company's 
financial statements since the date of closing the books of the company, which as 
of December 31 until the date stamped on the independent auditor's report. 
The population in this study are all companies listed in JII in the years 
2011-2015. Samples were taken using purposive sampling method, so that got 6 
companies in the sample. The influence of independent variables such as firm size, 
capital structure, profitability and complexity of the company's operations to the 
audit report lag investigated using regression analysis method. 
This study indicates that company size, capital structure, and complexity 
of the company's operations significantly affect audit report lag. Only 
provitabilitas variables that do not affect audit report lag. 
Keywords: Audit reports lag, company size, capital structure, profitability, and 
complexity of the company's operations. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xii 
 
 
 
ABSTRAK 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari ukuran 
perusahaan, struktur modal, profitabilitas dan kompleksitas operasi perusahaan 
terhadap audit report lag. Audit report lag diartikan sebagai rentang waktu 
penyelesaian laporan audit laporan keuangan tahunan, diukur berdasarkan 
lamanya hari yang dibutuhkan untuk memperoleh laporan keuangan auditor 
independen atas audit laporan keuangan perusahaan sejak tanggal tutup buku 
perusahaan, yaitu per 31 Desember sampai tanggal yang tertera pada laporan 
auditor independen. 
Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di JII pada tahun 2011-2015. Sampel diambil menggunakan metode 
purposive sampling, sehingga didapat 6 perusahaan sebagai sampel. Pengaruh 
variabel bebas seperti ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas dan 
kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit report lag diteliti menggunakan 
metode analisis regresi.  
Studi ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan, struktur modal, dan 
kompleksitas perusahaan operasi secara signifikan mempengaruhi audit report 
lag. Hanya variabel profitabilitas yang tidak mempengaruhi audit report lag.  
Kata kunci: Audit report lag, ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas, 
dan kompleksitas operasi perusahaan. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
 Audit laporan keuangan bertujuan untuk memberikan pendapat mengenai 
kewajaran dan kesesuaian laporan keuangan dengan prinsip-prinsip yang 
berlaku. Audit laporan keuangan dilakukan untuk memberikan jaminan atas 
keandalan laporan keuangan. Salah satu informasi penting dalam bisnis dan 
investasi di pasar modal adalah laporan keuangan. Laporan keuangan merupakan 
proses akhir dalam proses akuntansi yang mempunyai peranan penting bagi 
pengukuran dan penilaian kinerja sebuah perusahaan.  
Setiap perusahaan Go Public akan mengeluarkan laporan keuangannya 
karena selain sebagai informasi dalam mengambil keputusan, laporan keuangan 
merupakan wujud pertanggung jawaban perusahaan Go Public dalam menunjukan 
kinerja keuangan perusahaan pada periode tertentu. Laporan Keuangan juga 
menjadi “alat’’ komunikasi atau bahasa bisnis dalam interaksi perusahaan dengan 
para pemegang saham. Dalam hal, ini laporan keuangan berperan penting untuk 
mengurangi ketidakpastian dan bias informasi (Haryono, 2005). 
Perkembangan dunia bisnis di Indonesia beberapa tahun terakhir ini 
sangatlah pesat. Hal ini ditandai dengan banyaknya perusahaan yang melakukan 
penawaran saham perdana (saham Initial Public Offering) di Bursa Efek 
Indonesia sebagai perusahaan go public dari tahun 2011-2015 (www.idx.co.id). 
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Perkembangan perusahaan di sektor manufaktur belakangan ini meningkat. 
Berdasarkan data dari Badan Pusat Statistik yang dimuat dalam Berita Resmi 
Statistik No. 11/02/Th.XV tanggal 1 Februari 2012 mengenai Pertumbuhan 
Produksi Industri Manufaktur menunjukkan kenaikan pertumbuhan produksi 
industri manufaktur tahun 2010 naik sebesar 4,45% dari tahun 2009 dan tahun 
2011 naik sebesar 5,56% dari tahun 2010, serta tahun 2012 naik sebesar 4,12% 
dari tahun 2011 yang dimuat dalam Berita Resmi Statistik No. 12/02/Th. XVI 
tanggal 1 Februari 2013 (Ariyani dan Budiartha, 2014). 
 Seiring pesatnya perkembangan perusahaan go public di Indonesia, 
permintaan atas audit laporan keuangan yang menjadi sumber informasi bagi para 
pengguna laporan keuangan juga semakin meningkat. Sebagai fungsi laporan 
keuangan hal ini berimbas kepada perusahaan go public yang harus 
mempublikasikan laporan keuangan tersebut tepat pada waktunya.  
 Selain Laporan Keuangan, perusahaan go public juga wajib mengeluarkan 
Laporan Tahunan yang diserahkan kepada Otoritas Jasa Keuangan. Sebagai mana 
bunyi Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor: 29/POJK.04/2016 pasal 1 ayat 1 
tentang Laporan Tahunan adalah laporan pertanggungjawaban Direksi dan Dewan 
Komisaris dalam melakukan pengurusan dan pengawasan terhadap Emiten atau 
Perusahan Publik dalam kurun waktu 1 (satu) tahun buku kepada Rapat Umum 
Pemegang Saham yang disusun berdasarkan ketentuan dalam Peraturan Otoritas 
Jasa Keuangan ini. 
 Menurut Sutrisno (2013) dalam Rahmah dan Komariah (2016) laporan 
keuangan merupakan hasil akhir dari proses akuntansi yang meliputi dua laporan 
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utama yakni neraca dan laporan rugi-laba. Tujuan laporan keuangan untuk 
memberikan informasi keuangan suatu perusahaan, baik pada saat tertentu 
maupun pada periode tertentu, yang disusun secara mendadak maupun secara 
berkala, serta mampu memberikan informasi keuangan kepada pihak dalam dan 
luar perusahaan yang memiliki kepentingan terhadap perusahaan (Rahmah dan 
Komariah, 2016). 
 Selanjutnya Amerika Akuntansi Assosiasi (AAA, 1955 dan 1957, dalam 
Modugu 2012) menyatakan hal yang utama harus dipertimbangkan merupakan 
ketepatan waktu yang merupakan salah satu atribut kualitatif atau karakteristik 
dari informasi yang berguna. Dalam penelitian Hariani (2014) faktanya Bapepam 
masih menunjukkan untuk periode pelaporan 2 Januari-9 Agustus 2012 terdapat 
375 pihak yang terlambat melaporkan laporan keuangannya. Hal ini menunjukkan 
banyak sekali perusahaan go public yang terlambat melaporkan laporan 
keuangannya. 
 Pemeriksaan laporan keuangan oleh auditor independen yang bertujuan 
untuk menilai kewajaran penyajian laporan keuangan memerlukan waktu yang 
cukup panjang. Hal ini disebabkan karena terbatasnya jumlah karyawan yang akan 
melakukan audit, banyaknya transaksi yang harus diaudit, kerumitan dari 
transaksi, dan pengendalian intern yang kurang baik (Petronila, 2007).  
 Dalam Saputri (2012) pada faktor kompleksitas operasi perusahaan, pada 
hasil penelitian Ahmad dan Kamarudin (2003), menunjukkan audit delay 
perusahaan non financial lebih lama 15 hari daripada perusahaan financial. Hal 
tersebut disebabkan karena perusahaan finansial tidak mempunyai saldo 
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persediaan sehingga audit yang diperlukan tidak memerlukan waktu yang cukup 
lama.  
 Terdapat perbedaan dalam penelitian Widosari (2012) dan Saputri (2012) 
pada faktor kompleksitas operasi perusahaan yang sama-sama mengambil Bursa 
Efek Indonesia sebagai Variabel Independen. Penelitian Saputri (2012) 
menggunakan Variabel Dummy untuk mengukur kompleksitas operasi perusahaan 
dimana kode 1 yang memiliki anak perusahaan dan kode 0 yang tidak memiliki 
anak perusahaan, sedangkan penelitian Widosari (2012) diukur dengan jumlah 
anak perusahaan yang di miliki perusahaan. 
 Sesuai PSAK tahun 2012 pada Kerangka Dasar Penyusutan dan Penyajian 
Laporan Keuangan paragraf 43 bahwa jika terdapat penundaan yang tidak 
semestinya dalam pelaporan, maka informasi yang dihasilkan akan kehilangan 
relevansinya. Pemanfaatan laporan keuangan dapat dinilai dari ketetapan waktu 
pelaporan keuangan perusahaan. Dapat disimpulkan bahwa informasi dari laporan 
keuangan yang diperlukan pihak-pihak yang berkepentingan dapat bermanfaat 
apabila disajikan secara akurat dan tepat waktu, sebaliknya informasi akan 
kehilangan manfaatnya apabila tidak disajikan secara akurat dan tepat waktu.  
 Jangka waktu yang dibutuhkan perusahaan untuk mempublikasikan 
laporan tahunan telah diatur dalam peraturan Otoritas Jasa Keuangan. 
Berdasarkan peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor: 29/POJK.04/2016 pasal 7, 
tentang penyampaian laporan tahunan, Emiten atau Perusahaan Publik wajib 
menyampaikan Laporan Tahunan kepada Otoritas Jasa Keuangan paling lambat 
pada akhir bulan keempat setelah tahun buku berakhir.  
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 Sesuai Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor: 29/POJK.04/2016 pasal 
19 bahwa dengan tidak mengurangi ketentuan pidana di bidang Pasar Modal, 
Otoritas Jasa Keuangan berwenang mengenakan sanksi administratif terhadap 
setiap pihak yang melakukan pelanggaran ketentuan Peraturan Otoritas Jasa 
Keuangan ini, termasuk pihak yang menyebabkan terjadinya pelanggaran tersebut, 
berupa: peringatan tertulis, denda yaitu kewajiban untuk membayar sejumlah uang 
tertentu, pembatasan kegiatan usaha, pembekuan kegiatan usaha, pencabutan izin 
usaha, pembatalan persetujuan, dan pembatalan pendaftaran. 
 Menurut Givoly dan Palmon (1982) dalam Lestari (2010), nilai dari 
ketepatan waktu pelaporan keuangan merupakan faktor yang penting dari 
kemanfaatan laporan keuangan tersebut. Semakin lama laporan keuangan 
disampaikan, semakin berkurang kemanfaatannya. Penyampaian laporan 
keuangan juga berhubungan dengan reaksi investor (Chambers & Penman, 1984 
dalam Lestari, 2010).  
 Dengan demikian permintaan akan audit laporan keuangan semakin 
meningkat serta memungkinkan akuntan membutuhkan waktu yang cukup lama 
untuk menyelesaikan proses audit sehingga sering terjadi keterlambatan waktu 
dalam mempublikasi laporan keuangan auditan (Estrini, dkk, 2013). 
Keterlambatan waktu dalam mempublikasikan laporan keuangan bisa 
menyebabkan perusahaan mengalami kerugian pada saham perusahaan tersebut. 
Keterlambatan waktu dalam publikasi laporan keuangan tergantung proses 
audit yang dilakukan auditor. Menurut Mulyadi (2002) dalam Hariani (2014), 
auditing merupakan suatu proses sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi 
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bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan 
kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara 
pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta 
penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang berkepentingan.  
 Keterlambatan laporan keuangan atau yang disebut Audit Delay juga 
dikenal dengan istilah Audit Report Lag, yaitu sebagai rentang waktu 
penyelesaian laporan audit laporan keuangan tahunan, diukur berdasarkan 
lamanya hari yang dibutuhkan untuk memperoleh laporan keuangan auditor 
independen atas audit laporan keuangan perusahaan sejak tanggal tutup buku 
perusahaan, yaitu per 31 Desember sampai tanggal yang tertera pada laporan 
auditor independen (Lestari, 2010). 
Audit report lag adalah jangka waktu antara tanggal tahun buku 
perusahaan berakhir sampai dengan tanggal laporan audit (Petronila 2007). 
Menurut Lai dan Cheuk (2005), “An audit report lag or audit delay is a period 
from a company’s year-end date to the audit report date”.  
 Definisi tersebut selaras dengan Hossain dan Taylor (1998), “audit delay 
has been considered as the time from a company’s accounting year-end to the 
date of the auditor’s report”. Sedangkan menurut Knechel dan Payne (2001) 
dalam Ahmad, dkk (2005), audit report lag / audit delay adalah periode waktu 
antara akhir tahun fiskal dan tanggal laporan audit perusahaan.   
 Dyer dan Mchugh (1975) dalam Putri (2014) mengungkapkan tiga kriteria 
atau jenis keterlambatan pelaporan laporan keuangan yaitu auditor’s report lag, 
preliminary lag, dan total lag. Auditor’s report lag merupakan interval jumlah 
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hari antara tanggal laporan keuangan sampai tanggal laporan auditor 
ditandatangani. Preliminary lag merupakan interval jumlah hari antara tanggal 
laporan keuangan sampai penerimaan laporan akhir preliminary oleh bursa. Total 
lag merupakan interval jumlah hari antara tanggal laporan keuangan sampai 
tanggal penerimaan laporan dipublikasikan di bursa. 
 Beberapa peneliti telah melakukan penelitian adanya beberapa faktor yang 
dapat berpengaruh pada lamanya waktu yang diperlukan oleh auditor untuk 
menyelesaikan prosedur auditnya (audit report lag) antara lain adalah ukuran 
perusahaan. Penelitian yang telah menemukan hubungan antara perusahaan 
dengan audit report lag seperti Lianto dan Kusuma (2010), dan Susanto (2013) 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report 
lag. 
 Namum para peneliti seperti Utami (2006), dan Modugu (2012) 
menemukan bahwa adanya hubungan yang positif antara ukuran perusahaan 
terhadap audit delay atau audit report lag. Suatu perusahaan dapat dikatakan besar 
atau kecil dilihat dari beberapa sudut pandang seperti total nilai aset, total 
penjualan, jumlah tenaga kerja, dan sebagainya (Tiono dan Yulius, 2013). Dyer 
dan Hugh (1975) menyatakan bahwa manajemen perusahaan besar, memilih 
dorongan untuk mengurangi masalah audit report lag dan penundaan laporan 
keuangan. 
 Faktor lain yang diperkirakan berpengaruh adalah struktur modal. Struktur 
modal dalam penelitian ini menggunakan rasio total liabilitas terhadap ekuitas. 
Abdulla (1996) dalam Hariani (2014) telah mengemukakan bahwa penggunaan 
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peningkatan jumlah hutang perusahaan, akan memberikan tekanan pada 
perusahaan untuk memberikan laporan keuangan yang telah diaudit ke para 
kreditur lebih cepat.  
 Rasio utang ekuitas telah dipelajari secara empiris oleh beberapa peneliti 
seperti Carslaw dan Kaplan (1991) dalam Hariani (2014) tidak menemukan 
hubungan yang signifikan antara rasio hutang ekuitas dan audit report lag. Ahmad 
dan Kamarudin (2003) dalam Hariani (2014) berpendapat bahwa rasio hutang 
mungkin mengidentifikasikan kesehatan finansial sebuah perusahaan dan 
meningkatkan fokus auditor bahwa laporan keuangan kurang reliable. 
 Faktor lain yang diperkirakan berpengaruh adalah profitabilitas. Setiawan 
(2013) profitabilitas merupakan kemampuan perseroan untuk menghasilkan suatu 
keuntungan dan menyokong pertumbuhan baik untuk jangka pendek maupun 
jangka panjang. Hasil Estirini (2013), menunjukkan bahwa profitabilitas 
berpengaruh negatif terhadap keterlambatan audit. Namun Saputri (2012) 
menemukan bukti bahwa variabel profitabilitas berpengaruh positif secara 
signifikan terhadap audit report lag. 
 Faktor terakhir yang akan diuji adalah kompleksitas operasi perusahaan. 
Dalam penelitian Widosari (2012) telah menunjukkan kompleksitas operasi 
perusahaan dapat memperpanjang audit delay atau report lag. Hal ini dikarenakan 
auditor akan menghabiskan lebih banyak waktu untuk menyelesaikan tugas audit 
pada perusahaan klien yang mengalami peningkatan kompleksitas operasi 
perusahaan. Namun pada penelitian Saputri (2012) menunjukkan bahwa 
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kompleksitas operasi perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay atau 
audit report lag.  
 Berdasarkan latar belakang diatas maka penulis mengadakan penelitian 
menggunakan judul: Pengaruh Ukuran Perusahaan, Struktur Modal, Profitabilitas, 
dan Kompleksitas Operasi Perusahaan Terhadap Audit Report Lag (Studi Empiris 
pada Perusahaan Manufaktur di Jakarta Islamic Index Tahun 2011-2015). 
Penelitian ini mencoba untuk mengetahui seberapa besar pengaruh masing-masing 
variabel terhadap audit report lag. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
 Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikan di atas, maka pokok 
permasalahan yang dapat dirumuskan dalam penelitian ini adalah : 
1. Proses auditing yang lama dapat menyebabkan keterlambatan penyerahan 
laporan keuangan kepada Otoritas Jasa Keuangan. 
2. Menggunakan penghitungan yang bervariasi menyebabkan perbedaan hasil 
penelitian terdahulu tetapi tetap dengan variabel independen dan faktor yang 
sama. 
3. Faktor keterlambatan perusahaan manufaktur dalam mempublikan laporan 
keuangan tahunan perusahaan. 
4. Ada beberapa faktor yang berkaitan dengan Audit Report Lag terutama dalam 
pembahasan ini adalah ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas, dan 
kompleksitas operasi perusahaan. 
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1.3 Batasan Masalah 
 Pembatasan masalah dalam penelitian ini ditetapkan agar penelitian 
terfokus pada pokok permasalahan pada penelitian ini beserta pembahasannya, 
sehingga diharapkan penelitian yang dilakukan tidak menyimpang dari tujuan 
yang telah ditetapkan. Oleh karena itu, batasan masalah pada penelitan ini yaitu : 
1. Penelitian ini memfokuskan pada beberapa faktor-faktor yang mempengaruhi 
terjadinya Audit Report Lag, yaitu: pengaruh ukuran perusahaan, struktur 
modal, profitabilitas, dan kompleksitas operasi perusahaan. 
2. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data yang terdapat di 
Jakarta Islamic Index tahun 2012-2015. 
3. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar (listing) 
dalam Jakarta Islamix Index dan tidak mengalami delisting. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
 Berdasarkan uraian di atas, maka pokok permasalah dalam penelitian ini 
adalah : 
1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap Audit Report Lag? 
2. Apakah struktur modal berpengaruh terhadap Audit Report Lag? 
3. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap Audit Report Lag? 
4. Apakah kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh terhadap Audit Report 
Lag?  
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1.5 Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan uraian diatas, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Untuk menguji dan mengalinisis pengaruh faktor ukuran perusahaan terhadap 
audit report lag. 
2. Untuk menguji dan mengalinisis pengaruh faktor struktur modal terhadap 
audit report lag. 
3. Untuk menguji dan mengalinisis pengaruh faktor profitabilitas terhadap audit 
report lag. 
4. Untuk menguji dan mengalinisis pengaruh faktor kompleksitas operasi 
perusahaan terhadap audit report lag. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
 Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan 
manfaat sebagai berikut:  
1. Kegunaan Teoritis 
 Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi peneliti sejenis 
untuk mengembangkan ilmu pengetahuan bagi perkembangan dan kemajuan 
dunia pendidikan khususnya dibidang pengauditan. 
2. Kegunaan Praktis  
a. Dapat menambah referensi studi tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
audit report lag 
b. Memberikan informasi agar lebih mengetahui faktor yang berpengaruh 
terhadap auditor report lag 
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c. Hasil penelitian dapat digunakan sebagai bahan tambahan pengetahuan dan 
acuan atau referensi untuk penelitian selanjutnya.  
 
1.7 Jadwal Penelitian Terlampir 
Terlampir 
 
1.8 Sistematika Penulisan 
 Dalam penelitian ini, pembahasan dan penulisan skripsi akan disusun 
dengan sistematika sebagai berikut : 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II  LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan tentang kajian teori, hasil penelitian yang 
relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang waktu dan lokasi penelitian, metodologi 
penelian, populasi dan sampel, data dan sumber data, tehnik 
pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional variabel, 
dan tehnik analisis data. 
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BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini membahas tentang gambaran umum penelitian, pengujian dan 
hasil analisis data, dan pembahasan hasil analisis data (pembuktian 
hipotesis). 
BAB V  PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari analisis, 
keterbatasan penelitian, dan saran-saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Audit Report Lag 
Audit report lag adalah rentang waktu penyelesaian pelaksanaan audit 
laporan keuangan tahunan yaitu sejak tanggal tutup buku perusahaan sampai 
dengan tanggal yang tertera pada laporan auditor independen (Halim, 2000 dalam 
Lianto dan Kusuma, 2010). Audit report lag menurut Knechel dan Payne (2001) 
dibagi menjadi 3 komponen yaitu:  
1. Sceduling lag merupakan selisih waktu antara akhir tahun fiskal 
perusahaan atau tanggal neraca dengan dimulainya pekerjaan lapangan 
auditor.  
2. Fieldwork lag merupakan selisih waktu antara dimulainya pekerjaan 
lapangan dan saat penyelesaiannya.  
3. Reporting lag merupakan selisih waktu antara saat penyelesaian pekerjaan 
lapangan dengan tanggal laporan auditor 
Pada dasarnya auditor harus tepat pada waktunya untuk mempublikasikan 
karena bisa berdampak buruk bagi perusahaan. Menurut Abdulla (1996) dalam 
Hariani (2014), semakin panjang waktu yang dibutuhkan didalam 
mempublikasikan laporan keuangan tahunan sejak akhir tahun buku suatu 
perusahaan milik klien, maka semakin besar pula kemungkinan informasi tersebut 
bocor kepada investor tertentu atau bahkan bisa menyebabkan bias yang 
menyebabkan rumor-rumor lain di bursa saham.  
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Audit Delay atau dalam beberapa penelitian disebut sebagai audit 
reporting lag didefinisikan sebagai selisih waktu antara berakhirnya tahun fiskal 
dengan tanggal diterbitkannya laporan audit. Menurut Lawrence dan Briyan 
(1988) dalam Yulianti (2011) Audit Delay adalah lamanya hari yang dibutuhkan 
auditor untuk menyelesaikan pekerjaan auditnya, yang diukur dari tanggal 
penutupan tahun buku hingga tanggal diterbitkannya laporan keuangan audit. 
Adapun tujuan dari audit laporan keuangan adalah menyatakan pendapat 
apakah laporan keuangan klien telah disajikan secara wajar dalam semua hal 
yang material sesuai dengan Prinsip Akuntansi Berterima Umum. Menurut 
Mulyadi (2002) audit laporan keuangan meliputi empat tahap, yaitu: 
1. Penerimaan Perikatan Audit  
Tahap awal dari audit laporan keuangan adalah keputusan untuk menerima 
(atau menolak) perikatan audit dari calon klien atau untuk melanjutkan atau 
menghentikan perikatan audit bagi klien yang sudah ada.  
2. Perencanaan Audit 
Keberhasilan penyelesaian perikatan audit ditentukan oleh kualitas 
perencanaan audit yang dibuat oleh auditor.  
3. Pelaksanaan Pengujian Audit (tahap pekerjaan lapangan)  
Tujuan utama pekerjaan lapangan adalah untuk memperoleh bukti audit 
tentang efektivitas pengendalian intern dan kewajaran laporan keuangan 
klien. Auditor melakukan 3 macam pengujian, yaitu pengujian analitik, 
pengujian pengendalian, dan pengujian substantif.  
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4. Pelaporan audit Pelaksanaan tahap ini harus mengacu ke standar pelaporan. 
Dua langkah penting yang dilaksanakan auditor dalam pelaporan audit ini:  
1. Menyelesaikan audit dengan meringkas semua hasil pengujian dan 
menarik simpulan,  
2. Menerbitkan laporan audit. 
 
2.1.2. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan menunjukan besar kecilnya sebuah perusahaan. Suatu 
perusahaan dapat dikatakan besar atau kecil dilihat dari beberapa sudut pandang 
seperti total nilai aset, total penjualan, jumlah tenaga kerja dan sebagainya 
(Apriliane, 2015). 
Menurut Lianto dan Kusuma (2010), perusahaan yang tergolong 
perusahaan besar biasanya lebih cepat menyelesaikan proses audit atas laporan 
keuangannya. Karena pada umumnya perusahaan besar dimonitor oleh investor, 
pengawas permodalan, dan pemerintah sehingga terdapat kecenderungan 
mengurangi audit report lag. Menurut Hariani (2014) perusahaan besar juga telah 
memiliki sistem pengendalian interen yang memadai sehingga akan 
memudahkan proses audit. 
Ukuran perusahaan dapat mempengaruhi seberapa besar informasi yang 
terdapat di dalamnya, sekaligus mencerminkan kesadaran dari pihak manajemen 
menganai pentingnya informasi, baik bagi pihak eksternal perusahaan maupun 
pihak internal perusahaan (Subekti dan Widiyanti, 2004), hal tersebut dapat 
menghilangkan permasalahan asimetri informasi dalam hubunganannya dengan 
teori agensi. 
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Sesuai keputusan ketua Bapepam Nomor: Kep-11/PM/1997 menjelaskan 
bahwa perusahaan menengah dan kecil adalah badan hukum yang memiliki 
jumlah kekayaan (total assets) tidak lebih dari seratus miliar rupiah, sedangkan 
perusahaan besar adalah badan hukum yang memiliki jumlah kekayaan (total 
assets) lebih dari seratus miliar rupiah. Menurut Machfoed (1994) dalam Putri 
(2014) ukuran perusahaan didasarkan pada total aset perusahaan. Ukuran 
perusahaan terbagi dalam tiga kategori, yaitu:  
1. Perusahaan besar (large firm), adalah perusahaan yang memiliki kekayaan 
bersih lebih dari Rp10.000.000.000,00 termasuk tanah dan bangunan, serta 
memiliki hasil penjualan lebih dari Rp50.000.000,00 /tahun.  
2. Perusahaan menengah (medium size), adalah perusahaan yang memiliki 
kekayaan bersih Rp1-10.000.000.000,00 termasuk tanah dan bangunan, serta 
memiliki hasil penjualan kurang dari Rp1-50.000.000.000,00 /tahun. 
3. Perusahaan kecil (small firm), adalah perusahaan yang memiliki kekayaan 
bersih paling banyak Rp200.000.000,00 tidak termasuk tanah dan bangunan, 
serta memiliki hasil penjualan minimal Rp1.000.000.000,00 /tahun. 
Ukuran perusahaan menurut Riyanto (1999) dalam Febrianty (2011), yaitu 
besar kecilnya perusahaan dilihat dari besarnya nilai equity, nilai penjualan atau 
total aktiva. Salah satu tolak ukur yang menunjukan besar kecilnya perusahaan 
adalah total aktiva dari perusahaan tersebut. Audit delay akan semakin lama 
apabila ukuran perusahaan yang akan diaudit semakin besar (Boynton dan Kell 
1996). Ini berkaitan dengan semakin banyaknya jumlah sampel yang harus 
diambil dan semakin luasnya prosedur audit yang dilakukan (Ferdianto, 2012). 
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2.1.3. Struktur Modal 
Pengertian struktur modal menurut Martono dan Harjito (2010) 
menyatakan struktur modal adalah perbandingan atau imbangan pendanaan jangka 
panjang perusahaan yang ditunjukkan oleh perbandingan hutang jangka panjang 
terhadap modal sendiri. Menurut Warsono (2003) “struktur keuangan merupakan 
kombinasi bauran dari segenap pos yang termasuk dalam sisi kanan neraca 
keuangan perushaan (sisi) pasiva”. 
Sedangkan menurut Kamaludin (2011) menyatakan “Struktur modal atau 
capital structure adalah kombinasi atau bauran sumber pembiayaan jangka 
panjang”. Begitupula menurut Riyanto (2008) “Struktur modal adalah 
perimbangan atau perbandingan antara modal asing (jangka panjang) dengan 
modal sendiri”. Selanjutnya Riyanto (2008) menyatakan bahwa “Modal asing 
adalah modal yang berasal dari luar perusahaan yang sifatnya sementara bekerja 
di dalam perusahaan dan bagi perusahaan yang bersangkutan modal tersebut 
merupakan utang yang pada saatnya harus dibayar kembali”. 
Menurut Riyanto (2008) modal asing atau utang sendiri dibagi menjadi 
tiga golongan, diantaranya : 
1. Utang Jangka Pendek (Short-term debt) 
Utang jangka pendek adalah modal asing yang jangka waktunya paling 
lama satu tahun. Sebagian besar utang jangka pendek terdiri dari kredit 
perdagangan yaitu kredit yang diperlukan untuk dapat menyelenggarakan 
usahanya. 
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2. Utang Jangka Menengah (Intermediate-term Debt) 
Utang jangka menengah merupakan utang yang jangka waktunya adalah 
lebih dari satu tahun atau kurang dari 10 tahun. Bentuk-bentuk utama dari 
kredit jangka menengah adalah : 
a. Term Loan merupakan kredit usaha dengna umur lebih dari satu tahun 
dan kurang dari 10 tahun. 
b. Leasing merupakan suatu alat atau cara untuk mendapatkan service 
dari suatu aktiva tetap yang pada dasarnya adalah sama seperti halnya 
kalau kita menjual obligasi untuk mendapatkan service dan hak milik 
atas aktiva tersebut, bedanya pada leasing tidak disertai hak milik. 
3. Utang Jangka Panjang 
Utang jangka panjang merupakan utang yang jangka waktunya adalah 
panjang, pada umumnya lebih dari 10 tahun. Adapun jenis atau bentuk-
bentuk utama dari utang jangka panjang antara lain: 
a. Utang Obligasi merupakan pinjaman untuk jangka waktu yang 
panjang, untuk debitur mengeluarkan surat pengakuan utang yang 
mempunyai nominal tertentu. 
b. Utang hipotik merupakan pinjaman jangka panjang dimana pemberi 
uang (kreditur) diberi hak hipotik pada suatu barang tidak bergerak, 
agar bila pihak debitur tidak memenuhi kewajibannya, barang itu dapat 
dijual dari hasil penjualan tersebut dapat digunakan untuk menutupi 
tagihannya. 
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Menurut Riyanto (2008) “Modal sendiri pada dasarnya adalah modal yang 
berasal dari pemilik perusahaan dan yang tertanam di dalam perusahaan untuk 
waktu yang tidak tertentu lamanya”. Dari beberapa pengertian di atas maka dapat 
disimpulkan bahwa struktur modal merupakan perbandingan antara modal asing 
dengan modal sendiri yang digunakan perusahaan untuk membiayai aktivanya. 
Struktur modal yang dimaksud dalam penelitian ini adalah debt to equity ratio. 
Putra (2003), Debt to Equity Ratio (DER) atau rasio utang atas modal 
adalah menggambarkan sampai sejauh mana modal pemilik dapat menutupi 
hutang-hutang pada pihak luar. 
Total hutang 
DER =  -------------------- 
Modal 
 
Seperti yang telah diuraikan sebelumnya, bahwa struktur modal 
merupakan perimbangan atau perbandingan antara modal asing dengan modal 
sendiri yang digunakan perusahaan untuk membiayai aktivanya. Menurut Sutrisno 
(2000) dalam Putri (2011) struktur modal juga dipengaruhi oleh beberapa faktor 
utama, antara lain:  
1. Persesuaian atau Suitability  
Merupakan persesuaian antara cara pemenuhan dana dengan jangka waktu 
kebutuhannya. Bila yang dibutuhkan perusahaan-perusahaan berjangka 
pendek bila dibelanjai dengan utang, obligasi atau dengan mengeluarkan 
modal sendiri kurang sesuai. Sebaliknya cara pemenuhan dana disesuaikan 
dengan jangka waktu kebutuhannya, artinya bila kebutuhan dana berjangka 
pendek maka sebaiknya dipenuhi sumber dana jangka pendek dan bila 
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kebutuhan dana jangka panjang sebaiknya dipenuhi sumber dana jangka 
panjang. 
2. Pengawasan atau Control  
Pengendalian atau pengawasan perusahaan ada di tangan para pemegang 
saham. Manajemen perusahaan mengemban tugas untuk menjalankan hasil 
keputusan pemegang saham. Biasanya sebuah perusahaan dimiliki oleh 
beberapa pemegang saham sehingga bila diperlukan tambahan dana perlu 
dipertimbangkan apakah tugas pengawasan dari pemilik lama tidak akan 
terkurangi. Oleh sebab itu dengan pertimbangan tersebut, biasanya pemilik 
lama lebih menginginkan mengeluarkan obligasi dibanding dengan 
menambah saham.  
3. Laba/Earning per Share  
Memilih sumber dana apakah dari saham atau utang, secara finansial 
harusnya bisa menghasilkan keuntungan bagi pemegang saham lebih besar.  
4. Tingkat Risiko/Riskness  
Utang merupakan sumber dana yang mempunyai risiko tinggi sebab 
bunganya tetap harus dibayarkan baik pada saat perusahaan mendapatkan 
laba maupun dalam kondisi merugi. Oleh karena itu semakin besar 
penggunaan dana dari utang mengindikasikan perusahaan mempunyai tingkat 
risiko yang lebih besar. 
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2.1.4 Profitabilitas 
Menurut Sartono (2001) profitabilitas adalah kemampuan perusahaan 
memperoleh laba dalam hubungannya dengan penjualan, total aktiva maupun 
modal sendiri. Selain dari itu, profitabilitas didefinisikan sebagai kemampuan 
perusahaan menghasilkan laba dari penjualan barang atau jasa yang diproduksinya 
(Astuti, 2004). 
Menurut Sutrisno (2009) profitabilitas adalah hasil dari kebijakan yang 
diambil oleh manajemen. Rasio keuntungan untuk mengukur seberapa besar 
tingkat keuntungan menunjukkan semakin baik manajemen dalam mengelola 
perusahaan. Sedangkan menurut Wiagustini (2010) profitabilitas adalah 
menunjukkan kemampuan perusahaan memperoleh laba atau ukuran efektivitas 
pengelolaan manajemen perusahaan. 
Alwi (2003) mendefinisikan rasio sebagai alat yang dinyatakan dalam 
artian relatif maupun absolut untuk menjelaskan hubungan tertentu antara faktor 
yang satu dengan faktor yang lain dari suatu finansial. Menurut Sudarmadji dan 
Sularto (2007) profitabilitas merupakan suatu indikator kinerja yang dilakukan 
manajemen dalam mengelola kekayaan perusahaan yang ditunjukkan oleh laba 
yang dihasilkan.  
Rasio profitabilitas adalah rasio yang bertujuan untuk mengukur 
efektivitas manajemen yang tercermin pada imbalan hasil dari investasi melalui 
kegiatan penjualan (Djarwanto, 2001). Menurut Munawir (2007),  profitabilitas 
adalah rasio yang digunakan untuk menilai kemampuan perusahaan memperoleh 
keuntungan. Dari pendapat tersebut maka dapat disimpulkan bahwa rasio 
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profitabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan 
perusahaan untuk memperoleh keuntungan yang mencerminkan baik atau 
buruknya manajemen dalam mengelola perusahaan dalam bentuk presentase. 
Harahap (2007) mendefinisikan rasio profitabilitas sebagai gambaran 
kemampuan perusahaan untuk mendapatkan laba melalui semua kemampuan dan 
sumber daya yang ada. Menurut Harahap (2007) definisi rasio profitabilitas 
adalah rasio rentabilitas atau disebut juga profitabilitas menggambarkan 
kemampuan perusahaan mendapatkan laba melalui semua kemampuan, dan 
sumber yang ada seperti: kegiatan penjualan, kas, modal, jumlah karyawan, 
jumlah cabang, dan sebagainya. 
Menurut Kasmir (2008) mendefinisikan rasio profitabilitas sebagai 
berikut, rasio profitabilitas merupakan rasio untuk menilai kemampuan 
perusahaan dalam mencari keuangan. Rasio ini juga memberikan ukuran tingkat 
efektivitas manajemen suatu perusahaan. Hal ini ditunjukkan oleh laba yang 
dihasilkan dari penjualan dan pendapatan investasi. Intinya adalah penggunaan 
rasio ini menunjukkan efisiensi perusahaan. 
Sedangkan Sawir (2005) mengungkapkan bahwa tujuan rasio profitabilitas 
adalah untuk mengetahui kemampuan perusahan dalam menganalisis laba selama 
periode tertentu juga bertujuan untuk mengukur tingkat efektivitas manajemen 
dalam menjalankan operasional perusahannya. Beberapa Indikator untuk 
mengukur rasio profitabilitas menurut Sawir (2005) diantaranya yaitu: gross profit 
margin, operating profit margin, net profit margin, return in investment, dan 
return on equity. 
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1. Gross Profit Margin 
Gross Profit Margin adalah persentase dari sisa hasil penjualan setelah 
dikurangi dengan harga pokok penjualan.     
2. Operating Profit Margin 
Operating Profit Margin mengukur persentase dari profit yang diperoleh dari 
tiap penjualan sebelum dikurangi dengan biaya bunga dan pajak, pada 
umumnya semakin tinggi Operating Profit Margin semakin disukai oleh 
perusahaan. 
3. Net Profit Margin 
Menurut Alexandri (2008) Net Profit Margin adalah rasio yang digunakan 
untuk menunjukkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan 
bersih setelah dipotong dengan pajak. Menurut Bastian dan Suhardjono 
(2006) net profit margin adalah perbandingan antara laba bersih dengan 
penjualan. Semakin besar NPM maka kinerja  perusahaan akan semakin 
produktif, sehingga akan meningkatkan kepercayaan investor untuk 
menanamkan  modalnya pada perusahaan tersebut. Intinya net profit margin 
mengukur persentase dari penjualan setelah dikurangi dengan seluruh biaya-
biaya. Semakin tinggi rasio ini maka akan semakin baik profit perusahaannya. 
4. Return On Assets (ROA) 
 Return on Assets (ROA) merupakan rasio yang menunjukkan hasil (return) 
atas jumlah aktiva yang digunakan dalam perusahaan atas suatu ukuran 
tentang aktivitas manajemen (Kasmir, 2008). Return on Assets (ROA) adalah 
rasio yang diperoleh dengan membagi laba/rugi bersih dengan total asset 
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(Hani et. Al, 2003). Return on Asset (ROA) menentukan jumlah pendapatan 
bersih yang dihasilkan dari aset-aset perusahaan dengan menghubungkan 
pendapatan bersih ke total aset-aset (Keown, Martin, Petty, dan Scott JR, 
2004). 
5. Return On Equity (ROE) 
Return On Equity (ROE) merupakan rasio keuangan untuk menilai atau 
mengukur tingkat pengembalian rata-rata dari investasi pemegang saham. 
Menurut Mardiyanto (2009) ROE adalah rasio yang digunakan untuk 
mengukur keberhasilan perusahaan dalam menghasilkan laba bagi para 
pemegang saham. ROE dianggap sebagai representasi dari kekayaan 
pemegang saham atau nilai perusahaan. 
Tujuan penggunaan rasio profitabilitas bagi perusahaan, maupun bagi 
pihak luar perusahaan, yaitu: 
1. Untuk mengukur atau menghitung laba yang diperoleh perusahaan dalam satu 
periode tertentu. 
2. Untuk menilai posisi laba perusahaan tahun sebelumnya dengan tahun 
sekarang. 
3. Untuk menilai perkembangan laba dari waktu ke waktu. 
4. Untuk menilai besarnya laba bersih sesudah pajak dengan modal sendiri. 
5. Untuk mengukur produktivitas seluruh dana perusahaan yang digunakan baik 
modal pinjaman maupun modal sendiri. 
6. Untuk mengukur produktivitas dari seluruh dana perusahaan yang digunakan 
baik modal sendiri. 
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Menurut Syamsuddin (2009), rasio profitabilitas memiliki manfaat sebagai 
berikut: 
1. Perusahaan dapat melangsungkan hidupnya dalam jangka panjang.   
2. Perusahaan mudah menarik modal dari luar. 
3. Menunjang masa depan perusahaan.  
 
2.1.5. Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Menurut Ahmad (2008) dalam Angruningrum dan Wirakusuma (2013) 
jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan mencerminkan bahwa 
perusahaan memiliki unit operasi yang lebih banyak yang harus diperiksa dalam 
setiap transaksi dan catatan yang menyertainya, sehingga auditor memerlukan 
waktu lebih lama untuk melakukan pekerjaan auditnya. 
Ketergantungan yang semakin kompleks terjadi apabila organisasi dengan 
berbagai jenis atau jumlah pekerjaan dan unit menimbulkan masalah manajerial 
dan organisasi yang lebih rumit (Martius, 2012). Tingkat kompleksitas operasi 
merupakan sebuah perusahaan yang bergantung pada jumlah dan lokasi unit 
oprasinya (cabang) serta diversifikasi jalur produksi dan pasarnya (Sulistyowati 
dkk, 2010). 
Tingkat kompleksitas operasi sebuah perusahaan yang bergantung pada 
jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang) serta diversifikasi jalur produk dan 
pasarnya, lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan auditor untuk 
menyelesaikan pekerjaan auditnya (Ariyani, 2014). 
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2.2. Penelitian Terdahulu  
Untuk mengadakan penelitian, tidak terlepas dari penelitian yang 
dilakukan oleh peneliti terdahulu dengan tujuan untuk memperkuat hasil dari 
penelitian yang sedang dilakukan, selain itu juga bertujuan untuk membandingkan 
dengan penelitian yang  dilakukan sebelumnya. Berikut beberapa ringkasan 
deskripsi hasil  penelitian  terdahulu. 
Penelitian Iskandar dan Trisnawati (2010), dengan judul Faktor-Faktor 
yang mempengaruhi audit report lag pada perusahaan yang terdaftar di Bursa efek 
Indonesia. Variabel dependen pada penelitian ini adalah audit report lag, dan 
variabel independennya adalah total aset, klasifikasi industri, L/R tahunan 
berjalan, opini audit, ukuran KAP, debt proportion. Pada penelitian ini variabel 
klasifikasi industri, laba atau rugi tahun berjalan, dan ukuran KAP berpengaruh 
terhadap audit report lag, dan selanjutnya variabel total asset, opini audit dan debt 
proportion tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Penelitian Lianto dan Kusuma (2010), dengan judul Faktor-Faktor yang 
Berpengaruh Terhadap audit report lag. Variabel dependen pada penelitian ini 
adalah audit report lag, dan variabel independennya adalah profitabilitas, 
solvabilitas, ukuran perusahaan, umur perusahaan, jenis industri. Berdasarkan 
hasil penelitian yang ada maka dapat ditarik simpulan bahwa profitabilitas, 
solvabilitas, dan umur perusahaan berpengaruh terhadap audit report lag, dan 
yang tidak berpengaruh terhadap audit report lag adalah variabel ukuran 
perusahaan dan jenis industri. 
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Penelitian Yulianti (2011), dengan judul “Faktor-Faktor yang Berpengaruh 
Terhadap Audit Delay (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Pada Tahun 2007-2008)”. Variabel dependen 
pada penelitian ini adalah audit delay, dan variabel independennya adalah Ukuran 
Perusahaan, Opini Auditor, Ukuran KAP, Solvabilitas, dan Profitabilitas. Pada 
penelitian ini variabel ukuran perusahaan, ukuran KAP, Berpengaruh terhadap 
audit delay, dan yang tidak berpengaruh terhadap audit delay adalah variabel 
opini auditor, solvabilitas, dan profitabilitas. 
Penelitian Juanita (2012), dengan judul “Pengaruh Ukuran Kantor 
Akuntan Publik, Kepemilikan, Laba Rugi, Profitabilitas dan Solvabilitas terhadap 
Audit Report Lag”. Variabel dependen pada penelitian ini adalah audit report lag, 
dan variabel independennya adalah ukuran perusahaan, ukuran KAP, Kepemilikan 
Saham, laba rugi, Profitabilitas, debt to equity, debt to total asset. Pada penelitian 
ini variabel pelaporan L/R berpengaruh terhadap audit report lag, dan yang tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag adalah Variabel ukuran perusahaan, ukuran 
KAP, struktur kepemilikan, profitabilitas, DER, dan DTA. 
Penelitian Hariani (2014), dengan judul “Faktor-Faktor Pemengaruh Audit 
Report Lag (Studi Empiris pada Perusahaan-Perusahaan di Bursa Efek 
Indonesia)”. Variabel dependen pada penelitian ini adalah audit report lag, dan 
variabel independennya adalah ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas, 
kompleksitas operasi perusahaan, umur listing. Pada penelitian ini variabel ukuran 
perusahaan, profitabilitas, kompleksitas operasi perusahaan berpengaruh terhadap 
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audit report lag, dan Variabel struktur modal, umur listing Tidak berpengaruh 
terhadap audit report lag. 
2.3. Kerangka Berfikir 
 Kerangka pemikiran merupakan model konseptual tentang bagaimana 
teori hubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah 
yang penting. Kerangka pemikiran yang baik akan menjelaskan secara teoritis 
pertautan antara variabel yang diteliti jadi secara teoritis dapat dijelaskan 
hubungan antara variabel independen dan dependen. 
Peneliti mengajukan model penelitian sebagai berikut, yaitu pertimbangan 
audit sebagai variabel yang akan diukur dengan aspek-aspek individual seorang 
auditor yang meliputi gender, kompleksitas tugas, koflik peran dan ketidakjelasan 
peran dimana akan mempengaruhi secara positif atau tidak terhadap pertimbangan 
audit yang dibuat oleh auditor. 
Berdasarkan landasan teori diatas dapat disusun suatu kerangka pemikiran 
sebagai berikut : 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
Ukuran Perusahaan (UP) 
Struktur Modal (SM) 
Profitabilitas (P) 
Kompleksitas Operasi 
Perusahaan (KOP) 
Audit Report Lag 
(ARL) 
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2.4. Hipotesis 
 Dalam penelitian ini dapat dirumuskan beberapa hipotesis yang sesuai 
dengan variabel-variabel terkait, yaitu sebagai berikut : 
1. Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Audit Report Lag 
Menurut Hariani (2014) semakin besar aset perusahaan maka akan 
semakin pendek audit report lag dan sebaliknya. Perusahaan yang memiliki 
sumber daya (aset) yang besar memiliki lebih banyak sumber informasi, lebih 
banyak staf akuntansi dan sistem informasi yang lebih canggih, memiliki 
sistem pengendalian intern yang kuat, adanya pengawasan dari investor, 
regulator dan sorotan masyarakat, maka hal ini memungkinkan perusahaan 
untuk melaporkan laporan keuangan auditnya lebih cepat (Febrianty, 2011). 
Hal ini sependapat dengan penelitian Ariyani dan Budiartha (2014) yang 
menunjukkan hasil negatif antara ukuran perusahaan dan audit report lag. 
Perusahaan yang besar akan lebih cepat dalam proses penyelesaian audit 
karena diawasi oleh para investor, pengawas permodalan dan pemerintah jika 
dibandingkan dengan perusahaan kecil (Ariyani dan Budiartha, 2014). 
H1 : Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif terhadap Audit Report Lag 
2. Pengaruh Struktur Modal Terhadap Audit Report Lag 
Menurut Jensen dan Meckling (1976) dalam Hariani (2014) teori keagenan 
memprediksi bahwa perusahaan dengan rasio debt to equity yang lebih tinggi 
akan mengungkapkan lebih banyak informasi, karena biaya keagenan 
perusahaan dengan struktur modal seperti itu lebih tinggi. Oleh karena itu 
perusahaan dengan debt to equity yang tinggi memiliki kewajiban untuk 
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melakukan ungkapan yang lebih luas dari perusahaan yang dengan rasio rasio 
debt to equity yang rendah (Hariani, 2014). Sehingga auditor membutuhkan 
waktu yang lebih lama untuk mempublikasikan laporannya. 
H2 : Struktur Modal berpengaruh positif terhadap Audit Report Lag 
3. Pengaruh Profitabilitas Terhadap Audit Report Lag 
Perusahaan akan mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan 
keuntungan (profitabilitas) baik dari tingkat penjualan, aset, modal maupun 
saham tertentu (Yulianti, 2011). Rachmawati (2008) dalam Hariyani (2014), 
perusahaan yang memiliki profitabilitas yang lebih tinggi membutuhkan 
waktu dalam pengauditan laporan keuangan lebih cepat dikarenakan 
keharusan untuk menyampaikan kabar baik secepatnya kepada publik. 
H3 : Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap Audit Report Lag 
4. Pengaruh Kompleksitas Operasi Perusahaan Terhadap Audit Report Lag 
Menurut Widosari (2012) tingkat kompleksitas operasi sebuah perusahaan 
yang bergantung pada jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang) serta 
diversifikasi jalur produk dan pasarnya, lebih cenderung mempengaruhi waktu 
yang dibutuhkan auditor untuk menyelesaikan pekerjaan auditnya. Sehingga 
hal tersebut dapat mempengaruhi audit delay, semakin luas tingkat 
kompleksitas operasi sebuah perusahaan semakin lama pula waktu yang 
dibutuhkan. Lebih tepatnya dalam penelitian ini mengukur Kompleksitas 
Operasi Perusahaan dengan melihat jumlah pada anak perusahaan. 
H4 : Kompleksitas Operasi Perusahaan positif berpengaruh terhadap Audit 
Report Lag 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Jenis Penelitian 
Berdasarkan jenis data yang digunakan, jenis penelitian dalam penelitian 
ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Menurut Sugiyono (2004), metode 
penelitian kuantitatif dapat diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan 
pada filsafat positivism, digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel 
tertentu.  
 
3.2. Populasi, sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
 Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
pada tahun 2011-2015 di Jakarta Islamic Index. Adapun perusahaan tersebut 
sebagai berikut : 
Tabel 3.1 
Populasi Perusahaan Manufaktur di Jakarta Islamic Index tahun 2011-2015 
No. Kode Nama Perusahaan 
1. ASII Astra International Tbk. 
2. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk. 
3. ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. 
4. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 
5. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk. 
6.  JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk. 
7. KLBF Kalbe Farma Tbk. 
8. KRAS Krakatau Steel Tbk. 
9. SMCB Holcim Indonesia Tbk 
10. SMGR Semen Gresik (Persero) Tbk. 
11. UNVR Unilever Indonesia Tbk. 
Sumber: www.idx.co.id  
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Berikut adalah beberapa sampel penelitian yaitu perusahaan manufaktur 
yang terdaftar berturut-turut pada tahun 2011-2015 di Jakarta Islamic Index :  
Tabel 3.2 
Sampel Perusahaan 
No Nama perusahaan Publikasi Tahun 
2011-2015 
Publikasi  
berturut-
turut 
1 Astra International Tbk. - - 
2 Charoen Pokphand Indonesia Tbk. - - 
3 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk.   
4 Indofood Sukses Makmur Tbk.   
5 Indocement Tunggal Prakasa Tbk.   
6 Japfa Comfeed Indonesia Tbk. - - 
7 Kalbe Farma Tbk.   
8 Krakatau Steel Tbk. - - 
9 Holcim Indonesia Tbk - - 
10 Semen Gresik (Persero) Tbk.   
11 Unilever Indonesia Tbk.   
Sumber: Data yang diolah, 2016 
Berdasarkan daftar tabel diatas dapat di simpulkan bahwa sampel 
perusahaan pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.3 
Sampel Perusahaan berdasarkan purposive sampling 
No. Kode Nama Perusahaan 
1. ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. 
2. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 
3. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk. 
4. KLBF Kalbe Farma Tbk. 
5. SMGR Semen Gresik (Persero) Tbk 
6.  UNVR Unilever Indonesia Tbk. 
 Sumber: Data yang diolah, 2016 
 Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive 
sampling. Dalam buku Metodologi Penelitian Kuantitatif oleh Bungin (2011) 
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menjelaskan bahwa metode purposive sampling yaitu teknik sampling yang 
digunakan pada penelitian-penelitian yang lebih mengutamakan tujuan penelitian 
dari pada sifat populasi dalam menentukan sampel penelitian. Berdasarkan 
pengetahuan yang jeli terhadap populasi, maka unit-unit populasi yang dianggap 
“kunci”, diambil sebagai sampel penelitian. Adapun kriteria yang digunakan 
untuk memilih sampel pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakatan data laporan 
keuangan perusahaan dari tahun 2011-2015 serta mempublikasikan 
laporan keuangan secara berturut-turut. 
2. Perusahaan yang diteliti adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
(listing) dalam Jakarta Islamic Index. 
3. Perusahaan-perusahaan yang menjadi sampel adalah perusahaan yang 
mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap. 
 
3.3. Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini adalah data sekunder yang informasinya 
diperoleh secara tidak langsung dari perusahaan. Data sekunder ini diperoleh 
dalam bentuk dokumentasi laporan keuangan yang rutin diterbitkan setiap tahun 
oleh perusahaan. Data ini berupa laporan tahunan perusahaan yang listing di 
Jakarta Islamic Index (JII) pada tahun 2012-2015 yang berjumlah 16 perusahaan 
yang diperoleh langsung dari website PT Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
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3.4. Teknik Pengumpulan Data 
 Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode dokumentasi yaitu dengan mengumpulkan data sekunder berupa laporan 
keuangan yang diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
Pengumpulan data dilakukan dengan cara menelusuri laporan tahunan perusahaan 
yang terpilih menjadi sampel penelitian. 
 
3.5. Variabel Penelitian 
 Variabel adalah sebuah fenomena (yang berubah-ubah), dengan demikian 
maka bisa jadi tidak ada satu peristiwa di alam ini yang tidak dapat disebut 
variabel, tinggal tergantung bagaimana kualitas variabelnya, yaitu bagaimana 
bentuk venomena tersebut (Bungin, 2011). Sehingga variabel penelitian adalah 
segala sesuatu yang berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik 
kesimpulannya. Dalam penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu: 
1. Variabel Dependen 
Variabel Dependen juga disebut variabel respons atau endogen merupakan 
variabel yang dipengaruhi atau menjadi akibat karena adanya variabel lain 
(variabel bebas). Variabel terikat dalam penelitian ini adalah Audit Report Lag. 
2. Variabel Independen 
Variabel Independen disebut juga variabel prediktor, stimulus, eksogen, atau 
antecedent adalah variabel yang menjadi sebab atau mempengaruhi variabel 
terikat (variabel dependen). Variabel bebas dalam penelitian ini adalah ukuran 
perusahaan, struktur modal, profitabilitas, dan kompleksitas operasi perusahaan. 
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3.6. Definisi Operasional Variabel 
 Definisi operasional variabel adalah definisi yang dilakukan pada sifat-
sifat hal yang didefinisikan yang dapat diamati (Muhammad, 2005). Berikut ini 
definisi operasional dari variabel-variabel yang terlibat dalam penelitian beserta 
pengukurannya. 
 
1.6.1. Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini dalah audit report lag, indikator dari 
variabel dependen ini adalah tanggal tahun penutupan tahun buku hingga tanggal 
ditandatanganinya laporan audit. Audit report lag juga diukur dari periode 
berakhir per 31 Desember sampai tanggal tertera pada laporan keuangan. 
Penelitian yang dilakukan Widosari (2012) yaitu pengukuran audit report lag 
secara kuantitatif yaitu dari tanggal berakhirnya tahun buku perusahaan (31 
Desember) hingga tanggal diterbitkannya laporan independen. 
 
1.6.2. Variabel Independen 
Ada beberapa variabel independen yang mempengaruhi audit report 
report lag yang digunakan pada penelitian ini. Variabel-variabel tersebut antara 
lain : 
1. Ukuran Perusahaan 
 Variabel ukuran perusahaan adalah variabel yang digunakan untuk 
mengukur besar kecilnya perusahaan. Perusahaan yang memiliki aset yang lebih 
besar melaporkan lebih cepat dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki 
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aset yang lebih kecil. Pengukuran ukuran perusahaan manurut Hariza,dkk (2012) 
dilakukan dengan menggunakan rumus sebagai berikut: 
SIZE= Ln(Total Asset) 
2. Struktur Modal 
Variabel struktur modal dinyatakan dengan lambang variabel DER (debt 
equity rasio). Rasio ini merupakan persentase penyediaan dana oleh para 
pemegang saham terhadap pemberi pinjaman. Semakin tinggi rasio menunjukkan 
semakin rendah pendanaan perusahaan yang disediakan oleh para pemegang 
saham (Darsono, 2005). Variabel struktur modal diukur dengan membandingkan 
hutang yang dimiliki perusahaan dengan jumlah ekuitas. Pengukuran struktur 
modal menurut Hariani (2014) dilakukan dengan menggunakan rumus sebagai 
berikut: 
DER = 
 otal  iabilitas
 otal  kuitas
 x 100% 
3. Profitabilitas 
Variabel profitabilitas dinyatakan dengan lambang variabel PROF. 
Profitabilitas adalah suatu laporan yang menunjukkan pendapatan dan biaya-biaya 
dari suatu unit perusahaan untuk suatu periode tertentu. Profitabilitas 
mencerminkan kinerja perusahaan yang akan menentukan kelangsungan hidup 
perusahaan tersebut. Rachmawati (2008) dalam Hariyani (2014), perusahaan yang 
memiliki profitabilitas yang lebih tinggi membutuhkan waktu dalam pengauditan 
laporan keuangan lebih cepat dikarenakan keharusan untuk menyampaikan kabar 
baik secepatnya kepada publik. 
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  Menurut Brigham (2006) ada beberapa cara untuk mengukur tingkat 
profitabilitas suatu perusahaan yaitu margin laba atas penjualan basic earning 
power, Return on Assets (ROA) dan Return on Equity (ROE). Rasio ini digunakan 
untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba bersih 
berdasarkan modal saham tertentu (Modugu, 2012).  
 Profitabilitas dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan return on 
equity. Pengukuran profitabilitas menggunakan return on equity menurut Hariani 
(2014) dilakukan dengan menggunakan rumus sebagai berikut: 
 PROF = 
 aba  ersih
 otal  kuitas
 
4. Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Variabel Kompleksitas operasi perusahaan merupakan tingkat 
kompleksitas operasi sebuah perusahaan yang bergantung pada jumlah dan lokasi 
unit operasinya (cabang), serta diversifikasi jalur produk dan pasarnya (Apriliane, 
2015).  Pada penelitian Widosari (2012) variabel kompleksitas operasi perusahaan 
dinyatakan dengan jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan. Dengan 
demikian variabel kompleksitas operasi perusahaan dalam penelitian ini diukur 
berdasarkan jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan.  
1.7. Teknik Analisis Data 
Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan pada penelitian ini 
menggunakan bantuan program SPSS (Statistical Package for Social  Sciences) 
19 for windows. Penelitian ini akan menggunakan teknik regresi linier. Hal ini 
disebabkan karena penelitian ini akan menguji ukuran perusahaan, struktur modal, 
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profitabilitas, dan kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit report lag, 
untuk mengetahui apakah ada pengaruh yang signifikan dari beberapa variabel 
independen terhadap variabel dependen tersebut maka digunakan model regresi 
linier berganda. Penelitian ini diuji dengan beberapa uji statistik yang terdiri dari 
statistik deskriptif, uji asumsi klasik dan pengujian hipotesis. 
 
1.7.1. Statistik Deskriptif  
Alat yang digunakan untuk menggambarkan dan mendeskripsikan median, 
maksimum, minimum, dan standar deviasi. Dalam statistik parametik data harus 
terdistribusi secara normal. Pengujian ini dilakukan untuk mempermudah dalam 
memahami variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian. Untuk memastikan 
bahwa masing-masing data variabel terdistribusi secara normal, maka dalam 
statistik deskriptif, skewness dan kurtosis digunakan sebagai alat analisis. 
Skewness mengukur kemencengan dari data dan kurtosis mengukur puncak dari 
distribusi data (Ghozali, 2006). Data yang terdistribusi secara normal mempunyai 
nilai skewness mendekati nol. 
 
1.7.2. Uji Asumsi klasik 
Pengujian dengan menggunakan regresi linier berganda dapat 
dilaksanakan setelah memenuhi asumsi klasik, tujuannya adalah agar variabel 
independen sebagai estimator atas variabel independen tidak bias (Gujarati, 1995 
dalam Ghozali, 2006). Uji asumsi klasik ini meliputi uji normalitas, uji 
autokorelasi, uji heteroskedastisitas dan uji multikolinieritas. 
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1. Uji Normalitas   
Uji normalitas bertujuan menguji apakah dalam metode regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2011). Regresi 
yang baik adalah memiliki distribusi data normal atau medekati normal. Ada dua 
cara untuk mendeteksi apakah residual distribusi normal atau tidak yaitu dengan 
analisis grafik dan uji statistik. 
Untuk melihat model regresi normal atau tidak, dilakukan analisis grafik 
dengan melihat “normal probability report plot” yang membandingkan antara 
distribusi kumulatif dari data sesungguhnya dengan distribusi normal. Distribusi 
normal akan membentuk satu garis lurus diagonal dan ploting data akan 
dibandingkan dengan garis diagonal. Jika distribusi data normal, maka garis yang 
menggantikan data sesungguhnya akan mengikuti garis diagonalnya 
Dalam penelitian ini digunakan metode Kolmogrov-smirnov yang dilakukan 
dengan bantuan software SPSS. Menurut Ghozali (2006) pengambilan keputusan 
pada pengujian ini dilakukan jika nilai probabilitas > 0.05 maka distribusi tidak 
normal, namun jika nilai probabilitas < 0.05 maka distribusi dikatakan normal. 
Selain itu cara mendeteksi normalitas adalah dengan melihat penyebaran data 
(titik) pada sumbu diagonal dari grafik dengan dasar pengambilan keputusan 
sebagai berikut: 
a. Jika data (titik) menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah garis 
diagonal, maka model regresi memenuhi asumsi normalitas. 
b. Jika data (titik) menyebar jauh dari garis diagonal dan/tidak mengikuti arah 
garis diagonal, maka model regresi tidak memenuhi asumsi normalitas. 
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2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi 
liner ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Model regresi yang baik adalah 
regresi yang bebas dari autokorelasi (Gozali, 2006). Salah satu cara yang 
digunakan untuk mendeteksi adanya autokorelasi ini adalah uji Durbin Waston 
(DW). 
3. Uji Heterokesdatisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain(Ghozali, 2006). Ada beberapa cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
heteroskedastisitas yaitu dengan cara melihat grafik plot antara nilai prediksi 
variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID.  
Deteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat 
ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplots antara SRESID dan ZPRED 
dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi, dan sumbu X adalah residual. 
Selanjutnya dilakukan Uji glejser, Uji Glejser mengusulkan untuk meregres nilai 
absolut residual terhadap variabel independen (Gujarati, 2003) dalam Ghozali 
(2011). 
 
4. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas dilakukan untuk menguji ada tidaknya korelasi 
antara variabel bebas dalam persamaan regresi (Ghozali, 2006). Jika variabel 
independen saling berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. 
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Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel independen sama dengan nol. Multikolinearitas dalam regresi dapat 
dilihat dari  tolerance value dan variance inflation factor (VIF). 
Berdasarkan aturan Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance dengan 
kriteria sebagai berikut : 
a. Apabila VIF melebihi angka 10 atau tolerance kurang dari 0,10 maka 
dinyatakan terjadi gejala multikolinearitas. 
b. Apabila nilai VIF kurang darai 10 atau tolerance lebih dari 0,10 maka 
dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinearitas. 
 
1.7.3. Uji ketepatan Model 
Analisis ini untuk mengetahui seberapa besar hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependennya. Untuk menguji model regresi yang 
terbaik, maka model yang diajukan harus memenuhi kriteria sebagai berikut : 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji Statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat (Ghozali, 2011). 
Kriteria pengambilan keputusan adalah: 
a.  ila F hitung > F tabel atau probabilitas < nilai signifikan (≤0,05), maka 
hipotesis tidak dapat ditolak, ini berarti bahwa secara simultan variabel 
independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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b. Bila F hitung < F tabel atau probabilitas > nilai signifikan (≥0,05), maka 
hipotesis diterima, ini berarti bahwa secara simultan variabel independen tidak 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi pada intinya mengukur sejauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel independen. Koefisien determinasi ini 
digunakan karena dapat menjelaskan kebaikan dari model regresi dalam 
memprediksi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan 
satu. Nilai R² yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen (Gozali, 2006). 
 
1.7.4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi digunakan untuk menguji pengaruh faktor-faktor 
fundamental, yaitu ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas dan 
kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit report lag dengan menggunakan 
regresi linear dengan tingkat signifikansi 5 persen. Model analisis ini dipilih 
karena variabel bebas penelitian ini lebih dari satu. Persamaan regresi dalam 
penelitian ini adalah : 
ARL = α + β1UP +β2SM + β3P + β4KOP  +e 
Dimana : 
ARL : Audit Report Lag 
α  : Konstanta 
UP :  Ukuran Perusahaan 
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SM :  Struktur Modal 
P  : Profitabilitas 
KOP  : Kompleksitas Operasi Perusahaan 
β₁ - β4 : Besaran Koefisien Regresi Dari Masing-Masing Variabel 
e  : Error 
 
3.7.5. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t digunakan untuk menguji signifikan pengaruh masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen. Untuk melakukan uji t, terlebih 
dahulu dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
Ho : β = 0, artinya variabel bebas bukan merupakan penjelas yang signifikan 
terhadap variabel terikat. 
Ha : β ≠ 0, artinya variabel bebas merupakan penjelas yang signifikan terhadap 
variabel terikat. 
Hipotesis nol (Ho) merupakan satu pernyataan mengenai parameter 
populasi, sedangkan Hipotesis alternatif (Ha) merupakan satu pernyataan yang 
diterima jika data sampel memberikan cukup bukti bahwa hipotesis nol adalah 
salah. Setelah hipotesis dirumuskan, ditentukan taraf nyata (significant level) yang 
akan digunakan.  araf nyata (α) adalah besarnya toleransi dalam menerima 
kesalahan hasil hipotesis terhadap nilai parameter populasinya. Taraf nyata dalam 
penelitian ini sebesar 5%. 
Kebenaran hipotesis dapat diketahui jika thitung > ttabel maka Ho ditolak, 
berarti ada pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen dan 
sebaliknya. Cara lain untuk menguji yaitu jika nilai yang dihasilkan uji t 
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probabilitas < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial variabel 
independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum 
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan yang terdaftar dalam 
Jakarta Islamic Index dan melaporkan laporan tahunan pada tahun 2010 sampai 
dengan tahun 2014. Jakarta Islamic Index merupakan salah satu indeks saham 
yang menghitung index harga rata-rata saham untuk jenis saham-saham yang 
memenuhi kriteria syariah. Setiap periodenya, saham yang masuk Jakarta Islamic 
Index berjumlah 30 saham yang memenuhi kriteria syariah. Jakarta Islamic Index 
mulai diluncurkan sejak 3 Juli 2000. 
Tujuan pembentukan Jakarta Islamic Index adalah untuk meningkatkan 
kepercayaan investor untuk melakukan investasi pada saham berbasis syariah dan 
memberikan manfaat bagi pemodal dalam menjalankan syariah islam untuk 
melakukan investasi di bursa efek. Jakarta Islamic Index juga diharapakan dapat 
mendukung proses transparansi dan akuntabilitas saham berbasis syariah di 
Indonesia.  
Jakarta Islamic Index menjadi pemandu bagi investor yang ingin 
menanamkan dananya secara syariah tanpa takut tercampur dengan dana ribawi. 
Selain itu, Jakarta Islamic Index menjadi tolak ukur kinerja dalam memilih 
portofolio saham yang halal. 
Penelitian ini menggunakan data dari laporan keuangan perusahaan yang 
terdaftar di Jakarta Islamic Index (JII)  yang telah disampaikan pada bab 
sebelumnya. Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam pengumpulan 
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data adalah metode purposive sampling, yaitu metode pengambilan sampel yang 
dilakukan sesuai dengan tujuan penelitian yang telah ditetapkan.  
Data keuangan diperoleh melalui laporan tahunan dari perusahaan sampel 
yang terdaftar terus menerus selama tahun 2011-2015 di JII. Penentuan sampel 
dapat dilihat pada tabel dibawah ini. 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di JII tahun 
2011-2015 
11 
Perusahaan yang tidak sesuai kriteria (5) 
Perusahaan yang sesuai kriteria 6 
Total sampel penelitian untuk 5 tahun 2011-2015 6 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
 Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa populasi dalam penelitian 
untuk saham perusahaan manufaktur yang terdaftar di Jakarta Islamic Index 
adalah 11 perusahaan. Setelah melakukan penarikan sampel terpilih sebanyak 6 
perusahaan selama 5 tahun sehingga di peroleh 30 pengamatan dan data yang 
sesuai dengan kriteria yang dapat diolah pada periode 2011-2015 senanyak 30 
pengamatan. 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran dari masing-
masing variabel yang digunakan dalam penelitian. Dari analisis tersebut, dapat 
diketahui nilai minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi dari masing-
masing variabel. Hasil dari pengujian statistik deskriptif dari variabel audit report 
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lag, ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas, dan kompleksitas operasi 
perusahaan pada penelitian ini yang akan disajikan dalam tabel dibawah ini. 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
UP 30 9,26 17,46 12,4450 3,19942 
SM 30 ,13 2,26 ,7100 ,66810 
P 30 8,90 168,80 43,9033 54,35235 
KOP 30 8,00 30,00 15,2000 5,41008 
ARL 30 44,00 90,00 71,0000 12,45405 
Valid N (listwise) 30     
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
 Variabel dependen audit report lag memiliki nilai minimum 44,00 yang 
berarti 44 hari yaitu PT. Semen Indonesia (Persero) Tbk pada tahun 2014, hal ini 
menunjukkan bahwa PT. Semen Indonesia (Persero) Tbk pada tahun 2014 
memiliki audit report lag paling cepat. Nilai paling maksimum 90,00 yang berarti 
90 hari yaitu pada PT. Unilever Indonesia Tbk tahun 2011 dan 2015. Hal ini 
menunjukkan bahwa PT. Unilever Indonesia Tbk, memiliki audit report lag paling 
lama.  
Rata-rata audit report lag sebesar 71,0000 yaitu 71 hari yang berarti 
bahwa secara rata-rata adanya lama auditor dalam melakukan audit adalah 71 hari, 
Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata audit report lag pada perusahaan sampel 
masih dibawah 120 hari dan masih dalam kategori tepat waktu. Dengan nilai 
standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 12 dari nilai rata-rata 
audit report lag sebesar 71 hari. 
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Variabel Independen Ukuran Perusahaan memiliki nilai minimum sebesar 
9,26 yaitu PT. Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2011, hal ini menunjukkan 
bahwa PT. Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2011 merupakan perusahaan yang 
paling kecil menurut perhitungan total aset. Sedangkan Nilai maksimum sebesar 
17,46 yaitu PT. Semen Indonesia (Persero) Tbk pada tahun 2015 merupakan 
perusahaan paling besar menurut perhitungan total aset.  
Rata-rata ukuran perusahaan sebesar 12,4450, hal ini menunjukkan bahwa 
rata-rata ukuran perusahaan yang diukur dengan ln total aset cukup besar. Nilai 
standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 3.19942 dari nilai 
rata-rata ukuran perusahaan sebesar 12,4450. 
Variabel independen struktur modal memiliki nilai minimum 0,13 yaitu 
PT. Indocement Tunggal Prakarsa Tbk pada tahun 2011, hal ini menunjukkan 
bahwa PT. Indocement Tunggal Prakarsa Tbk pada tahun 2011 menggunakan 
utang paling rendah dalam membiayai kegiatan perusahaan. Nilai maksimum 2,26 
yaitu PT. Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2015, hal ini menunjukan bahwa 
perusahaan PT. Unilever Indonesia Tbk menggunakan utang paling tinggi dalam 
membiayai kegiatan perusahaan.  
Rata-rata struktur modal sebesar 0,7100 yang menunjukkan bahwa 
perusahaan menggunakan hutang yang tinggi untuk membiayai kegiatan 
perusahaan. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar 
sebesar 0,66810 dari nilai rata-rata struktur modal yang sebesar 0,7100. 
Variabel independen profitabilitas menunjukkan nilai minimum sebesar 
8,90 yaitu pada PT. Indofood Sukses Makmur Tbk pada tahun 2015, hal ini 
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menunjukkan bahwa PT. Indofood Sukses Makmur Tbk pada tahun 2015 
memiliki return on equity paling rendah. Nilai maksimum sebesar 168,80 yaitu 
PT. Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2014, hal ini menunjukan bahwa PT. 
Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2014 memiliki return on equity paling tinggi.  
Variabel independen profitabilitas menunjukkan nilai rata-rata sebesar 
43,9033 yang menunjukkan bahwa secara rata-rata perusahaan memiliki 
profitabilitas yang yang cukup tinggi. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya 
penyimpangan sebesar 54,35235 dari nilai rata-rata profitabilitas perusahaan 
sebesar 43,9033. 
Variabel independen kompleksitas operasi perusahaan menunjukkan nilai 
minimum sebesar 8,00 yaitu pada PT. Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2015, 
hal ini menunjukkan bahwa PT. Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2015 
memiliki anak perusahaan paling sedikit. Nilai maksimum sebesar 30,00 yaitu PT. 
Kalbe Farma Tbk pada tahun 2015, hal ini menunjukan bahwa yaitu PT. Kalbe 
Farma Tbk pada tahun 2015 memiliki anak perusahaan paling banyak.  
Rata-rata kompleksitas operasi perusahaan sebesar 15,2000 yang 
menunjukkan bahwa perusahaan memiliki jumlah anak perusahaan yang cukup 
banyak. Nilai standar deviasi menunjukkan adanya penyimpangan sebesar sebesar 
5,41008 dari nilai rata-rata struktur modal yang sebesar 15,2000. 
 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik disyaratkan harus memenuhi tidak adanya 
masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari masing-masing model adalah 
sebagai berikut: 
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1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan menguji apakah dalam metode regresi, variabel 
pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2011). Model 
regresi yang baik adalah yang mendekati normal. Pengujian normalitas dapat 
dilakukan dengan menggunakan statistik Kolmogrov-Smirnov Test dengan taraf 
signifikansi 0,05. Jika signifikansi yang dihasilkan > 0,05 maka distribusi datanya 
normal. Begitu pula sebaliknya, jika signifikansi < 0,05 maka data tidak 
terdistribusi normal. Hasil pengujian normalitas data dalam penelitian ini dapat 
dilihat pada tabel berikut ini. 
Tabel 4.3 
Uji Kolmogorov-Smirnov Test 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 30 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 7,40636206 
Most Extreme Differences 
Absolute ,116 
Positive ,116 
Negative -,075 
Kolmogorov-Smirnov Z ,634 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,817 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
Berdasarkan tabel diatas terlihat bahwa nilai uji Kolmogrov-Smirnov 0,634 
dengan nilai signifikansi 0,817 yang membuktikan bahwa data tersebut 
berditribusi normal karena nilai yang dihasilkan > 0,05. 
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Pengujian normalitas juga dapat dilakukan terhadap residual regresi. 
Pengujian dilakukan dengan menggunakan grafik P-P Plot (probability plot). Data 
yang normal adalah data yang membentuk titik-titik yang menyebar tidak jauh 
dari garis diagonal. Hasil regresi dengan grafik normal P-Plot terhadap residual 
error model regresi yang diperoleh sudah menunjukan bahwa adanya pola grafik 
yang normal, yaitu adanya titik yang menyebar tidak jauh dari garis diagonal. 
Hasil pengujian normalitas data dalam penelitian ini dapat dilihat pada gambar 
berikut ini : 
 
Gambar 4.1 
Grafik P-P Plot 
 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
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 Berdasarkan hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa titik-titik berada 
tidak jauh dari garis diagonal. Hal ini berarti bahwa model regresi tersebut sudah 
berdistribusi normal. 
2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode t-1 (Ghozali, 2011). Untuk menguji autokorelasi 
digunakan uji Durbin Watson. Uji Durbin Watson digunakan untuk menguji 
apakah antar residual tidak terdapat korelasi yang tinggi. Jika antar residual tidak 
terdapat hubungan korelasi maka dikatakan residual adalah acak atau random. 
Berikut ini hasil uji autokorelasi dalam model regresi: 
Tabel 4.4 
Uji Autokorelasi 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
 
Berdasarkan tabel diatas, hasil uji autokolerasi dengan uji Durbin – 
Watson menunjukkan nilai sebesar 1,541 dan nilai du diperoleh sebesar 1,510 
dengan variable independen 4 (k=4) dan jumlah sampel 30 yang menunjukkan du 
Model Summary
b
 
Model R R 
Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Change Statistics Durbin-
Watson R 
Square 
Change 
F 
Change 
df1 df2 Sig. F 
Chang
e 
1 ,804
a
 ,646 ,590 7,97690 ,646 11,422 4 25 ,000 1,541 
a. Predictors: (Constant), KOP, P, UP, SM 
b. Dependent Variable: ARL 
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< dw < 4 – du yaitu 1,510 < 1,541 < 2,490. Dengan demikian menunjukkan 
bahwa model regresi tidak terdapat masalah autokolerasi. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain (Ghozali, 2011). Pengujian dilakukan dengan uji grafik scatter plot 
dengan dasar pengambil keputusan : 
a. Jika ada pola tertentu seperti titik-titik (point) yang membentuk suatu pola 
tertentu yang teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit) maka 
terjadi hesterokedasitas. 
b. Jika tidak terdapat pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di 
bawah angka nol pada sumbu Y maka tidak terjadi hesterokedasitas. 
Kesimpulannya karena pada grafik scatter plot tidak terdapat pola yang 
jelas serta titik-titik menyebar diatas dan di bawah angka nol pada sumbu Y maka 
model regresi ini tidak terjadi heteroskedastisitas. Hasil uji heteroskedastisitas 
dapat dilihat pada gambar grafik scatter plot dibawah ini: 
Gambar 4.2 
Pengujian Heteroskedastisitas 
 
 
 
 
 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
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Dari hasil uji heterokesdastisitas diatas menunjukkan pada Grafik Scatter 
Plot tidak terdapat pola yang jelas serta titik-titik menyebar diatas dan di bawah 
angka nol pada sumbu Y maka model regresi ini tidak terjadi heterokedasitas. 
Untuk memperkuat keyakinan terhadap hasil uji dengan scatter plot, 
peneliti juga menggunakan uji glejser. Menurut Ghozali (2011) untuk mengetahui 
apakah model regresi mengalami masalah heteroskedastisitas atau tidak. 
Pengujian dilakukan dengan uji Glejser dengan dasar pengambil keputusan : 
a. Dilihat dari profitabilitas signifikansinya < 5%, maka terjadi 
heteroskedastisitas. 
b. Dilihat dari profitabilitas signifikansinya > 5%, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Glejser 
Coefficients
a
 
Model Sig. 
1 
(Constant) ,001 
UP ,137 
SM ,967 
P ,770 
KOP ,598 
a. Dependent Variable: RES2 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
Hasil tampilan output SPSS dengan jelas menunjukkan bahwa tidak ada 
satupun variabel independen yang signifikan secara statistik mempengaruhi 
variabel dependen. Hal ini terlihat dari profitabilitas signifikansinya di atas tingkat 
kepercayaan 5%. Jadi dapat disimpulkan model regresi tidak mengandung adanya 
heteroskedastisitas. 
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4. Uji Multikolinearitas 
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan 
adanya korelasi antara variabel independen. Model yang baik seharusnya tidak 
terjadi korelasi yang tinggi diantara variabel bebasnya. Tolerance mengukur 
variabilitas variabel bebas yang terpilih yang tidak dapat dijelaskan oleh variabel 
bebas lainnya. Jadi, nilai tolerance rendah sama dengan VIF tinggi (karena 
VIF=1/tolerance) dan menunjukkan adanya kolinearitas yang tinggi. Nilai cut off 
yang umum dipakai adalah nilai tolerance 0,10 atau sama dengan nilai VIF diatas 
10. 
Berdasarkan aturan Variance Inflation Factor (VIF) dan toleramce, maka 
apabila VIF melebihi angka 10 atau tolerance kurang dari 0,10 maka dinyatakan 
terjadi gejala multikolinearitas. Sebaliknya, apabila nilai VIF kurang dara 10 atau 
tolerance lebih dari 0,10 maka dinyatakan tidak terjadi gejala multikolinearitas. 
Hasil uji multikolinearitas dengan SPSS 16.0 diperoleh hasil sebagai berikut: 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel VIF >10 Tolerance < 0,10 Keterangan 
UP 1,912 - 0,523 - Tidak multikolinearitas 
SM 5,926 - 0,169 - Tidak multikolinearitas 
P 5,687 - 0,176 - Tidak multikolinearitas 
KOP 2,424 - 0,412 - Tidak multikolinearitas 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
 
Berdasarkan hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai VIF dari semua 
variabel bebas memiliki nilai < 10 dan nilai nilai toleransi > 0,10. Hal ini berarti 
bahwa variabel variabel penelitian tidak menunjukkan adanya gejala 
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multikolinearitas dalam model regresi. Dengan demikian diketahui bahwa data 
penelitian memenuhi asumsi bebas multikolinearitas. 
 
4.2.3. Analisis Data (Pengujian Hipotesis) 
1. Analisis Persamaan Regresi 
Setelah semua pengujian asumsi klasik disimpulkan bahwa model regresi 
dapat digunakan, untuk mengetahui pengaruh koefisien variabel X terhadap 
variabel Y hasil  perhitungan  analisis  data  yang  diperoleh  dengan bantuan  
software  SPSS  16,  maka  rangkuman  hasil  analisis  regresi ditunjukkan dalam 
tabel berikut: 
Tabel 4.7 
Analisis Regresi Berganda 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 79,375 7,852  10,108 ,000 
UP -2,649 ,640 -,680 -4,137 ,000 
SM 13,869 5,397 ,744 2,570 ,017 
P -,033 ,065 -,143 -,203 ,620 
KOP 1,064 ,426 ,462 2,496 ,020 
a. Dependent Variable: ARL 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 Berdasarkan tabel diatas maka dapat dibuat model persamaan regresi 
sebagai berikut: 
ARL = α + β1UP +β2SM + β3P + β4KOP  +e 
ARL = 79,375 - 2,649UP + 13,869SM - 0,033P + 1,064KOP + e 
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Dari persamaan regresi yang telah disusun dapat  diinterpretasikan sebagai 
berikut: 
a. Nilai konstanta (a) sebesar 79,375 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai 0 atau ditiadakan, maka nilai audit report lag adalah 
sebesar 79,375 
b. Koefisien ukuran perusahaan sebesar -2,649, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan ukuran perusahaan sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh 
penurunan nilai audit report lag sebesar -2,649. 
c. Koefisien struktur modal sebesar 13,869, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan struktur modal sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan 
nilai audit report lag sebesar 13,869. 
d. Koefisien profitabilitas sebesar 0,033, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan profitabilitas sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan 
nilai audit report lag sebesar 0,033. 
e. Koefisien kompleksitas operasi perusahaan sebesar 1,064, Menunjukkan 
bahwa setiap penambahan kompleksitas operasi perusahaan sebesar 1 kali 
maka akan diikuti oleh peningkatan nilai audit report lag sebesar 1,064. 
 
2. Pengujian Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji F digunakan untuk 
mengetahui apakah variabel-variabel independen secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Derajat kepercayaan yang digunakan 
adalah 0,05. Apabila nilai F hasil perhitungan lebih besar daripada nilai F menurut 
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tabel maka hipotesis alternatif, yang menyatakan bahwa semua variabel 
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Pada tabel dapat dilihat hasil dari Uji F yang dilakukan. 
Tabel 4.8 
Hasil Uji F 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 2907,228 4 726,807 11,422 ,000
b
 
Residual 1590,772 25 63,631   
Total 4498,000 29    
a. Dependent Variable: ARL 
b. Predictors: (Constant), KOP, P, UP, SM 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
  
Dari hasil perhitungan yang diperoleh, nilai Fhitung sebesar 11,422 dengan 
signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 5%. Selanjutnya, membandingkan 
Fhitung dengan Ftabel. Dimana jika Fhitung>Ftabel maka secara simultan variabel-
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Menggunakan α = 0,05, df1  (jumlah variabel X-1)  atau  4-1=3  dan  df2  (n-k-1) 
atau 30-4-1= 25 (n adalah jumlah data dan k adalah jumlah variabel independen), 
diperoleh nilai Ftabel sebesar 2,990. 
Jadi, nilai Fhitung sebesar 11,422 dan Ftabel 2,990 artinya Fhitung> Ftabel 
(11,422>2,990) sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian semua 
variabel independen dalam penelitian ini yang berupa ukuran perusahaan, struktur 
modal, profitabilitas, kompleksitas operasi perusahaan secara bersama-sama 
(simultan)  mempunyai pengaruh yang signifikan  terhadap  audit report lag. 
3. Pengujian Signifikansi Parameter Individual(Uji Statistik t) 
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Uji t digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel independen 
secara parsial berpengaruh nyata atau tidak terhadap variabel dependen. Derajat 
signifikansi yang digunakan adalah 0,05. Apabila nilai signifikan lebih kecil dari 
derajat kepercayaan maka kita menerima hipotesis alternatif, yang menyatakan 
bahwa suatu variabel independen secara parsial mempengaruhi variabel dependen. 
Berikut adalah tabel uji t:  
Tabel 4.9 
Hasil Uji Signifikansi Parameter (t) 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 79,375 7,852  10,108 ,000 
UP -2,649 ,640 -,680 -4,137 ,000 
SM 13,869 5,397 ,744 2,570 ,017 
P -,033 ,065 -,143 -,203 ,620 
KOP 1,064 ,426 ,462 2,496 ,020 
a. Dependent Variable: ARL 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
a. Variabel Ukuran Perusahaan 
Hasil dari uji t untuk variabel ukuran perusahaan (UP) diperoleh nilai thitung 
sebesar -4,137 dengan tingkat signifikansi 0,000. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 0,3610. Ini berarti 
4,137>0,3610 atau 0,000<0,05 yang berarti H1 diterima. Dengan demikian maka, 
variabel ukuran perusahaan secara individual berpengaruh terhadap audit report 
lag. 
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b. Variabel Struktur Modal 
Hasil dari uji t untuk variabel struktur modal (SM) diperoleh nilai thitung 
sebesar 2,570 dengan tingkat signifikansi 0,017. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 0,3610. Ini berarti 
2,570>0,3610 atau 0,017<0,05 yang berarti H2 diterima. Dengan demikian maka, 
variabel struktur modal secara individual berpengaruh terhadap audit report lag. 
c. Variabel Profitabilitas 
Hasil dari uji t untuk variabel profitabilitas (P) diperoleh nilai thitung sebesar 
-0,203 dengan tingkat signifikansi 0,620. Dengan menggunakan batas signifikansi 
atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 0,3610. Ini berarti -0,203<0,3610 
atau 0,620>0,05 yang berarti H3 ditolak. Dengan demikian maka, variabel 
profitabilitas secara individual tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
d. Variabel Kompleksitas Operasi Perusahaan 
Hasil dari uji t untuk variabel Kompleksitas Operasi Perusahaan (KOP) 
diperoleh nilai thitung sebesar 2,496 dengan tingkat signifikansi 0,020. Dengan 
menggunakan batas signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 
0,3610. Ini berarti 2,496>0,3610 atau 0,020<0,05 yang berarti H4 diterima. 
Dengan demikian maka, variabel kompleksitas operasi perusahaan secara 
individual berpengaruh terhadap audit report lag. 
4. Pengujian Koefisien Determinasi(R2) 
Koefisien determinasi ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
pengaruh variabel-variabel bebas memiliki pengaruh terhadap variabel terikatnya. 
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Nilai koefisien determinasi ditentukan dengan nilai adjusted R square. Berikut 
hasil analisinya menggunakan SPPS 19: 
Tabel 4.10 
Koefisien Determinasi (R
2
) 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 ,804
a
 ,646 ,590 7,97690 
a. Predictors: (Constant), KOP, P, UP, SM 
b. Dependent Variable: ARL 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
Berdasarkan hasil pengujian diatas dapat diketahui koefisien determinasi 
(R
2
) yaitu Adjusted R Square sebesar 0,590 atau 59 %. Hal ini menunjukkan 
bahwa variabel independen (ukuran perusahaan, struktur modal, profitabilitas, dan 
kompleksitas operasi perusahaan) mampu menerangkan variabel  dependen (audit 
report lag)  sebesar  59 % sedangkan   sisanya  sebesar  41 % dipengaruhi  atau  
dijelaskan  oleh  variabel  lain  yang  tidak dimasukkan ke dalam model penelitian 
ini. 
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4.3.      Pembahasan Hasil Analisis Data(Pembuktian Hipotesis) 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
Tabel 4.11 
Hasil Pengujian Hipotesis 
No Hipotesis Hasil Diterima/Ditolak 
H1 Ukuran Perusahaan 
berpengaruh terhadap audit 
report lag 
Nilai t = -4,137 
dengan sebesar sig 
0,000 < 0,05 
Diterima 
H2 Struktur modal berpengaruh 
terhadap audit report lag 
Nilai t = 2,570 
dengan sebesar sig 
0,017 < 0,05 
Diterima 
 
H3 Profitabilitas berpengaruh 
terhadap audit report lag 
Nilai t = -0,203 
dengan sebesar sig 
0,620 > 0,05 
Ditolak 
 
H4 
Kompleksitas operasi 
perusahaan berpengaruh 
terhadap audit report lag 
Nilai t = 2,496 
dengan sebesar sig 
0,020 < 0,05 
Diterima 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
 
1. Hipotesis Pertama 
Hipotesis pertama adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh ukuran 
perusahaan terhadap audit report lag. Dari tabel 4.11 diperoleh t hitung sebesar -
4,137 dan nilai t tabel sebesar 0,3610. Nilai signifikannya adalah 0,000 yang 
artinya bahwa variabel  ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit 
report lag. 
Adanya pengaruh antara ukuran perusahaan dengan audit delay terjadi 
karena semakin besar suatu perusahaan maka akan cenderung mempercepat waktu 
auditor untuk mempublikasikan laporan keuangannya. Hal ini sesuai dengan 
penelitian Sa’adah (2013) Manajemen perusahaan yang berskala besar cenderung 
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diberikan insentif untuk mengurangi audit delay dikarenakan perusahaan tersebut 
dimonitor secara ketat oleh investor, pengawas permodalan dan pemerintah.  
Oleh karena itu, perusahaan-perusahaan berskala besar cenderung 
menghadapi tekanan eksternal yang lebih tinggi untuk mengumumkan audit lebih 
awal. Penelitian ini juga didukung oleh penelitian Hariani (2014) bahwa Semakin 
besar asset perusahaan maka akan semakin pendek audit report lag dan 
sebaliknya, karena Karena pada umumnya perusahaan besar dimonitor oleh 
investor, pengawas permodalan, dan pemerintah sehingga terdapat kecenderungan 
mengurangi audit report lag. 
2. Hipotesis Kedua 
Hipotesis kedua adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh struktur 
modal terhadap audit report lag. Dari tabel 4.11 diperoleh t hitung sebesar 2,570 
dan nilai t tabel sebesar 0,3610. Nilai signifikannya adalah 0,017 yang artinya 
bahwa variabel  struktur modal berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
Abdulla (1996) dalam Hariani (2014) telah mengemukakan bahwa 
penggunaan peningkatan jumlah hutang perusahaan, akan memberikan tekanan 
pada perusahaan untuk memberikan laporan keuangan yang telah diaudit ke para 
kreditur lebih cepat. Dalam Hariani (2014) perusahaan dengan dep to equity yang 
tinggi memiliki kewajiban untuk melakukan ungkapan yang lebih luas dari pada 
perusahaan dengan rasio rasio dep to equity yang rendah. Ini berarti semakin besar 
debt to equity yang tinggi akan memperpanjang audit report lag. 
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3. Hipotesis Ketiga 
Hipotesis ketiga adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh 
profitabilitas terhadap audit report lag. Dari tabel 4.11 diperoleh t hitung sebesar -
0,203 dan nilai t tabel sebesar 0,3610. Nilai signifikannya adalah 0,620 yang 
artinya bahwa variabel  profitabilitas tidak berpengaruh terhadap audit report lag. 
Menurut paragraf diatas perusahaan yang memiliki profitabilitas yang 
tinggi maupun rendah tidak berpengaruh terhadap ketepatan waktu dalam 
menyampaikan laporan keuangannya. Penelitian ini didukung oleh penelitian Sari 
dan Ghozali (2014) menemukan bukti bahwa variabel profitabilitas tidak 
berpengaruh terhadap audit report lag, dimana perusahaan yang memiliki tingkat 
profitabilitas lebih tinggi dalam penelitian tersebut tidak membutuhkan waktu 
dalam pengauditan laporan keuangan lebih cepat sebagaimana yang diharapkan. 
4. Hipotesis Keempat 
Hipotesis empat adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh 
kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit report lag. Dari tabel 4.11 
diperoleh t hitung sebesar -2,496 dan nilai t tabel sebesar 0,3610. Nilai 
signifikannya adalah 0,020 yang artinya bahwa variabel  kompleksitas operasi 
perusahaan berpengaruh positif terhadap audit report lag. 
Pengaruh kompleksitas operasi perusahaan ini terjadi karena semakin 
banyaknya anak perusahaan mempengaruhi auditor dalam menyelesaikan 
tugasnya. Tingkat kompleksitas operasi sebuah perusahaan yang bergantung pada 
jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang) serta diversifikasi jalur produk dan 
pasarnya, lebih cenderung mempengaruhi waktu yang dibutuhkan auditor untuk 
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menyelesaikan pekerjaan auditnya. Sehingga hal tersebut dapat mempengaruhi 
audit delay (Widosari, 2012).  
Penelitian ini didukung dari hasil penelitian Widosari(2012) yaitu adanya 
pengaruh kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit report lag. Perusahaan 
yang memiliki unit operasi (cabang) lebih banyak akan memerlukan waktu yang 
lebih lama bagi auditor untuk melakukan pekerjaan auditnya. 
 
 
 
 
 
 
67 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, 
struktur modal, profitabilitas, dan kompleksitas operasi perusahaan terhadap audit 
report lag perusahaan manufaktur yang terdaftar di Jakarta Islamic Index (JII) 
selama tahun 2011-2015. Rata-rata audit report lag pada semua perusahaan di 
penelitian ini adalah 71 hari, yang berarti bahwa secara rata-rata audit report lag 
pada perusahaan sampel masih di bawah 120 hari dan masih dalam kategori tepat 
waktu. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan maka 
dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Adanya pengaruh negatif antara ukuran perusahaan dengan audit report lag 
karena diperoleh nilai t hitung sebesar -4,137 dengan nilai signifikansi 
sebesar 0,000. Jadi semakin besar suatu perusahaan maka akan cenderung 
mempercepat waktu auditor untuk mempublikasikan laporan keuangannya. 
2. Adanya pengaruh positif antara struktur modal dengan audit report lag 
karena diperoleh  nilai t hitung sebesar 2,570 dengan nilai signifikansi sebesar 
0,017. Jadi semakin besar debt to equity akan memperpanjang audit report 
lag. 
3. Tidak ada pengaruh antara profitabilitas dan audit report lag karena nilai 
signifikansinya sebesar 0,620 diatas 0,05.  
4. Adanya pengaruh positif antara kompleksitas operasi perusahaan dengan 
audit report lag karena diperoleh nilai t hitung sebesar 2,496 dengan nilai 
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signifikansi sebesar 0,020. Jadi semakin banyak anak perusahaan 
mempengaruhi auditor dalam menyelesaikan tugasnya. 
 
5.2.     Keterbatasan Penelitian 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh peneliti, maka keterbatasan 
dalam penelitian ini adalah: 
1. Periode penelitian hanya terbatas dari tahun 2011-2015 saja. 
2. Faktor-faktor yang memengaruhi  audit report lag sangat luas dan banyak,  
dan  dalam  penelitian  ini  hanya  menggunakan  4 variabel independen yang 
ternyata masih belum cukup luas pengaruhnya teradap variabel dependen. 
3. Berdasarkan hasil pengujian koefisien determinasi (R2) yaitu Adjusted R 
Square sebesar 0,590 atau 59 %. Berarti sebesar 41% dipengaruhi oleh 
variabel lain yang tidak dimasukan dalam model penelitian ini. 
 
5.3. Saran 
Berdasarkan hasil dan analisa yang telah dilakukan oleh peneliti, 
penelitian ini masih banyak kekurangan, sehingga banyak yang perlu diperbaiki 
untuk penelitan berikutnya. Adapun saran dari penulis berikut adalah: 
1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah kriteria pemilihan sampel 
namun juga dapat memperoleh sampel yang lebih banyak. 
2. Penelitian yang akan datang juga sebaiknya menambah variabel independen 
yang masih berbasis pada laporan keuangan selain yang digunakan dalam 
penelitian ini dengan tetap berlandaskan pada penelitian-penelitian 
sebelumnya. 
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3. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan peneliti selanjutnya dapat 
menggunakan sampel keluaran tahun terbaru. 
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